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Liberté « Egalité + Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE

PREMIER MINISTRE

SECRETARIAT GENERAL DU GOUVERNEMENT

Le directeur

Pars, le 13 octobre 2009

Monsieur le Secrétaire général,

Jai Thonneur de vous adresser ci-joint les observations du
Gouvernement sur le recours formé par plus de soixante députés et dirigé contre
la loi relative a la protection pénale de la propriété littéraire et artistique sur

Internet.

Je vous prie de croire, Monsieur le Secrétaire général, 4 Pexpression de

ma considération distinguée.

Monsieur Marc GUILLAUME
Secrétaire général du Conserl
Constitutionnel

2, rue de Montpensier

75001 PARIS
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Paris, le 13 octobre 2009

Le Conseil constitutionnel a été saisi, par plus de soixante
députés, d’un recours dirigé contre la loi relative a la protection penale
de la propriété littéraire et artistique sur Internet.

Le recours tend a la censure de la loi dans son ensemble,
en critiquant en particulier les articles 17, 6, 7, 8 et 11 de la loi.

Ce recours appelle, de la part du Gouvernement, les
observations suivantes.

I/ SUR LES CRITIQUES DIRIGEES CONTRE LA
LOI DANS SON ENSEMBLE

A/ Les auteurs de la saisine affirment que la loi déférée,
loin de respecter les principes édictés par la décision n°2009-580 DC
du 10 juin 2009 relative & la loi favorisant la diffusion et la protection
de la création sur Internet, tentent de les contourner en substituant au
régime de sanction administrative précédemment envisage un régime
de sanction pénale qui, en privilégiant la voie de I’ordonnance pénale,
ne serait pas respectueux des droits de la défense et, en prévoyant
notamment de sanctionner d’une coupure d’accés a Internet une
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négligence caractérisée dans la protection de celui-ci, porterait une
atteinte disproportionnée a I’exercice d’un droit constitutionnellement
garantl.
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B/ Ces affirmations ne sauraient emporter la conviction.

L’objectif de la loi déférée est de parachever, en tenant
scrupuleusement compte des prescriptions de la décision du 10 juin
2009, le dispositif de réponse graduée, préventif et dissuasif dont le
socle a été mis en place par la loi n°2009-669 du 12 juin 2009.

1/ A cet effet, un nouveau régime de sanction pénale est
instauré par la loi. Celui-ci comporte deux volets séparés, réprimant des
faits distincts.

Il est tout d’abord prévu que les personnes reconnues
coupables des délits de contrefacon déja prévus et réprimés par le code
de la propriété intellectuelle pourront &tre condamnées, si le délit est
constitué & I’aide d’un service de communication au public en ligne, a
une peine complémentaire de suspension de 1’accés a Internet pendant
une durée maximale d’un an.

Un nouveau régime de contravention de cinquieéme classe
est par ailleurs instauré. Il prévoit la possibilité de sanctionner d’une
peine complémentaire de suspension de ’accés a Internet d’une durée
maximale d’un mois le titulaire d’un abonnement a Internet qui,
préalablement averti par la Haute autorité pour la diffusion des ceuvres
et la protection des droits sur Internet (Hadopi) que des
téléchargements illégaux ont été réalisés sur sa ligne et qu’il convenait
de sécuriser celle-ci, a fait preuve d’une négligence caractérisée
permettant la continuation de ces téléchargements.

2/ De son coté, la Hadopi se voit confier un simple role
d’investigation, qui n’est d’ailleurs assorti d’aucun pouvoir de
contrainte : les agents assermentés de cette derniére et les membres de
sa commission de protection des droits auront pour mission de procéder
a des enquétes sur les éléments préliminaires qui lui seront transmis par
les ayants droit, en recueillant les observations de la personne
concernée et en procédant a son audition, soit d’office, soit & sa
demande.

Les proces-verbaux des actes réalisés par les agents de la
Hadopi seront transmis au procureur de la République pour lui
permettre d’apprécier, au regard des faits constatés, et aprés avoir
ordonné, le cas échéant, de faire procéder a une enquéte
complémentaire, si des poursuites pénales peuvent €ire engagées, par
la voie de l’ordonnance pénale dans I’hypothése ou ces faits lui
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paraissent suffisamment établis pour emprunter cette procédure, ou par
une voie de droit commun si tel n’est pas le cas.
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3/ L’intervention systématique d’un juge, seul 2 méme de
prononcer une peine de suspension de I’acces & Internet, garantira le
respect des prescriptions de la procédure pénale comme des principes
d’individualisation et de proportionnalité des peines.

Les dispositions de la loi déférée mettent ainsi en place un
dispositif rationnel, cohérent et équilibré, dans le respect de I’ensemble
des exigences résultant de la décision du 10 juin 2009.

II/ SUR L’ARTICLE 1%}

A/ Cet article habilite les membres de la commission de
protection des droits de la Hadopi ainsi que ses agents assermentes
devant I’autorité judiciaire & constater les faits susceptibles de donner
lieu aux infractions pénales prévues par la loi ou par le réglement.

Les auteurs de la saisine font grief a cet article d’instituer
un régime de constatation des faits automatique, non-contradictoire et,
au final, illégalement irréfragable et confus en méconnaissance des
principes de la procédure pénale. ' ’

B/ Ces griefs seront aisément écartés.

1/ Le dispositif de constatation des faits devant la Hadopi
ne revétira tout d’abord aucun caractére automatique. Les membres de
la commission de protection des droits et les agents assermentés de
’autorité accompliront en effet une série de diligences permettant, a

partir des éléments préliminaires de I'infractior fransmis par les agents
des sociétés d’ayants droit, de dégager de maniére soli s faits

susceptibles de donner lieu & Ta mise en mouvement de I’action
publique par le parquet.

Les agents de ’autorité vérifieront ainsi, en premier liey,
que les agents des sociétés d’ayants droit sont, d’une part, titulaires
d’un agrément du ministére de la culture et de la communication en
cours de validité et, d’autre part, assermentés dans les conditions
définies a D’article L. 331-2 du code de la propriété intellectuelle. Ils
procéderont ensuite au contrdle que les informations qui leur sont
transmises sont susceptibles de déboucher sur la qualification d’un acte
de contrefacon en vérifiant, & partir de la liste transmise par
|’organisme auteur de la saisine, la titularité des droits sur les ceuvres et
prestations concernees.






