
Philippe Aigrain et Jérémie Zimmermann
Paris, le 28 septembre 2009

Réponses au questionnaire de la mission Création & Internet (Patrick Zelnik, 
Jacques Toubon, Guillaume Cerrutti)

A. Remarques générales

Sur la mission Création & Internet

La composition et le mandat de la commission Création & Internet soulèvent de graves 
interrogations. Quelles que soient les compétences et  l'indépendance d'esprit de ses 3 
membres, le fait de confier la présidence de la mission au dirigeant d'une entreprise privée 
représentant un intérêt tout à fait spécifique sur le dossier concerné crée un conflit d'intérêt 
certain. Notre inquiétude est accrue par le fait que les trois membres de la mission ont 
soutenu ou conduit des politiques en matière d'extension et mise en œuvre des droits 
d'auteur dont le seul résultat a été de développer un antagonisme sans cesse accru entre 
les acteurs économiques de la distribution culturelle et le public. Enfin, le mandat fixé à la 
mission par la lettre du ministre de la culture datée du 11 août dernier situe votre mission 
comme continuation dans un nouveau registre de ces politiques conduites à travers la loi 
DADVSI   et   les   deux   lois   HADOPI.   Cette   lettre   de   mission   restreint   le   cadre   des 
propositions qui peuvent résulter de votre mission de façon extrêmement étroite et, à notre 
sens,  incompatible avec toute sortie par  le haut en matière de relation entre droits de 
chacun et financement de la création. Malgré ces graves interrogations, nous n'avons pas 
souhaité   nous   abstenir   de   répondre   au   questionnaire   adressé   par   la   mission.   Les 
réponses   que   nous   formulons   cidessous   ne   doivent   en   aucun   cas   être   interprétées 
comme une acceptation des conditions dans laquelle la mission a été mise en place ni du 
mandat qui lui a été donné.

Sur la consultation en cours

Le   questionnaire   que   vous   nous   avez   fait   parvenir   mentionne   « le   souhait   d'une 
concertation aussi large que possible avec les consommateurs, les acteurs de la création, 
les industries culturelles et leurs représentants ». La forme et la nature de la consultation 
ne nous semble pas répondre à ce souhait. La consultation ne présente pas un caractère 
public et n'a pas donné lieu à publicité sur internet. Il n'est pas possible de savoir à qui elle 
a été adressée et qui ne l'a pas reçu. La publicité des réponses est considérée comme 
une exception  sur  demande,  alors  qu'elle  devrait  être   la   règle.  Le  délai   fixé   pour   les 
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réponses   convient   sans   doute   tout   à   fait   aux   intérêts   privés   disposant   de   lobbyistes 
attitrés, mais est incompatible avec le temps nécessaire à l'élaboration de réponses par 
des associations et collectifs promouvant une vision de l'intérêt général, groupes dont les 
moyens   sont   en   général   réduits.   Enfin,   la   formulation   de   certaines   questions   fait   de 
l'exercice  de   réponse un véritable   jeu  d'obstacles  pour  dépasser   les  préjugés  qui   les 
animent. Malgré nos profonds doutes sur la validité de cette forme de consultation, nous 
avons   estimé   de   notre   devoir   de   formuler   des   réponses   à   certaines   questions.   Les 
réponses développées plus bas doivent être considérées comme un complément à celles 
adressées par la plateforme CréationPublicInternet à laquelle nous participons. 

Nous demandons la publication inextenso de notre envoi.

B. Réponses aux questions

1) Comment répondre aux attentes des  internautes en matière de développement   de 
l'offre culturelle légale sur internet (notamment musique, cinéma, livre et  presse) ?

Nul ne peut avoir pour  la prétention de parler  pour  les utilisateurs d'internet dans  leur 
ensemble, c'est à dire pour 60% de la population française. Nous pouvons cependant faire 
part à la mission de notre compréhension d'attentes qui se sont déjà exprimées par le rejet 
massif et constant de l'approche des lois HADOPI. La première réponse aux attentes des 
citoyens consiste à  les écouter, et notamment à  entendre leur refus de l'invocation des 
besoins de certaines offres légales très spécifiques pour refuser de créer ou de réaffirmer 
des droits pour les individus. Si l'on voulait résumer leurs attentes à l'égard des politiques 
publiques en matière d'offres, elle porte sur l'exigence d'offres équitables à l'égard de leurs 
droits.  Dans  ce  qui  nous  semble   leur  majorité,   les   internautes  ne  s'opposent  pas  au 
financement de  la création mais exigent que  les bénéfices des pratiques actuellement 
réprimées soient reconnus, notamment celui à agir à travers le partage des fichiers pour 
assurer l'accès au public des œuvres les plus diverses. Le public donne vie aux œuvres 
des créateurs chaque jour. Ils ne néglige pas pour autant le besoin d'assurer les conditions 
de vie et de travail futur de ces créateurs. Pour ce qui est de l'enrichissement des offres, 
son message, tel que nous l'entendons, est « arrêtez de nous empêcher de contribuer à 
l'accès des créateurs au public, permetteznous d'agir par le partage des œuvres comme 
contrepoids  à   la  concentration  de   la  promotion  sur  un  petit  nombre  de  titres ».  Si  ce 
message est entendu,   les  internautes seront  les meilleurs alliés du  financement de  la 
création. S'il  n'est pas entendu, les propositions à venir seront perçues comme une taxe 
au profit d'intérêt privés, une spoliation.

2)  Dans  les domaines qui  vont  concernent  plus particulièrement,  quelles que sont   les  
contraintes   et   les   problématiques   émergentes   en   matière   de   diffusion   sur   internet  
(notamment musique, cinéma, livre et presse) ?

L'usage   sociétal   d'internet   pour   le   partage   des   œuvres   a   été   le   lieu   essentiel   de 
l'innovation en matière d'accès aux créations culturelles dans  les 15 dernières années 
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(c'est à dire depuis le développement du Web). Ce mouvement a suivi un double cours :

• Le   partage   volontaire   des   œuvres   à   l'initiative   de   leurs   auteurs   et   autres 
contributeurs s'est développé  à  partir  de la  fin des années 1990, prolongeant et 
codifiant ce qui avait le succès du Web ouvert : permettre l'accessibilité générale et 
la liberté de copie des productions dans ce nouveau média. L'usage des licences 
Créative Commons ou de la Licence Art Libre couvre aujourd'hui une proportion 
très   importante   des   photographies1  numériques   de   qualité,   des   publications 
scientifiques   en   accès   libre   et   des   nouveaux   médias   propres   à   l'internet,   en 
particulier l'expression sur les blogs. Il s'est également répandu en ce qui concerne 
la musique (cf. des plateformes comme Dogmazic, Jamendo, ou les labels de la 
musique électronique) et l'image animée.

• La partage de  facto  des œuvres  par   leurs  usagers  s'est  développé  d'abord  au 
moyen   de   la   simple   mise   en   ligne   puis   de   protocoles   successifs   facilitant   la 
recherche d'œuvres pour ceux qui  s'y  intéressent  (dans un modèle  centralisé  à 
l'origine avec Napster,  puis dans des modèles plus authentiquement pair  à  pair 
avec des protocoles divers). Ce partage s'est développé d'abord dans un contexte 
d'incertitude   juridique,  penchant  plutôt   dans  le  sens  d'un  droit  au  partage hors 
marché   d'œuvres   acquises   légalement   jusqu'à   l'adoption   des   transpositions 
continentales des traités de 1996 (DMCA aux EtatsUnis puis directive 2001/29/CE 
en Europe et ses transpositions nationales). 

Deux leçons essentielles peuvent être tirées de ces expériences :

• Le partage volontaire constitue le laboratoire des modèles économiques du futur, 
mais leur développement est freiné considérablement par la résistance des acteurs 
de la gestion collective. Ceuxci refusent toujours de disjoindre la gestion des droits 
numériques hors marché et celle des droits commerciaux. Or, cette disjonction est 
la condition de la synergie entre une diffusion libre non commerciale sur internet et 
une gestion collective de droits porteuse de revenus pour les usages commerciaux 
(sur internet ou sur d'autres médias).

• Le partage de facto non autorisé a joué un rôle bien différent de sa caricature sous 
l'appellation de piratage. L'accumulation d'études indépendantes montrant qu'il ne 
joue pas un rôle direct dans les difficultés de certaines industries2  est telle qu'on 
peut se demander jusqu'à quand les tenants du dogme parviendront à les ignorer. 
Plus encore, ces études sont unanimes à  souligner  la diversité  culturelle accrue 
dans l'attention du public sur les réseaux pair à pair, même si le degré  de cette 
diversification  varie  selon   les  protocoles  utilisés3  et  est  bien  moindre  dans  une 

1 Nous nous étonnons au passage de ne pas voir ce média au nombre de ceux listés dans la consultation, 
alors qu'il est de loi où les mutations numériques ont été le plus générales. Il y aurait beaucoup de leçons 
à tirer de son devenir, notamment sur l'inéluctabilité du remplacement de la séparation nette entre 
créateurs professionnels et usagers par un continuum de positions, où les positions extrêmes continuent 
à exister, mais s'accompagnent de toute une série de positions intermédiaires, indispensables à la 
création et conditions de son économie.

2 Nous entendons par là le fait qu'il n'y a pas un impact négatif majeur sur les ventes. Il y a par contre une 
difficulté et des coûts croissants à concentrer l'attention du public sur des titres donnés, qui explique le 
rétrécissement de l'offre des éditeurs qui ne satisfont que de ce modèle.

3 La diversité semble supérieure sur les réseaux à base de « peering servers » multiples comme eDonkey 
par rapport aux réseaux utilisant des trackers plus centralisés comme BitTorrent.
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situation où ce partage est illégal et stigmatisé que lorsqu'il est reconnu4.

Le souci de certains acteurs de la production et de la distribution de pouvoir conserver une 
capacité de concentration de la promotion et de l'attention résultante du public sur un très 
petit nombre d'œuvres n'est pas surprenant. Ce qui l'est par contre est qu'on ait, au pays 
originateur   de   la  Convention   sur   la   protection   et   la   promotion   de   la   diversité   des  
expressions culturelles,   refusé  d'envisager   la   reconnaissance du droit  au partage hors 
marché au sein des politiques publiques.

Nous invitons donc la mission Création & Internet à élargir  le cadre de sa réflexion en 
recommandant :

• Des dispositions  législatives ou réglementaires pour   lever   les obstacles dans  la 
gestion collective et les contrats des éditeurs qui limitent le partage volontaire des 
œuvres.  Ces  dispositions  doivent   être   considérées  pour   ce  qu'elles  sont   :   des 
clauses léonines se situant à l'opposé du droit d'auteur.

• De prendre  acte  du  consensus scientifique existant  sur   la   réalité  des  effets  du 
partage de  facto  non autorisé,  et  de   recommander  des politiques combinant   la 
reconnaissance d'un droit à partager hors marché les œuvres numériques avec des 
modes de financement mutualisés de la création.

3) Comment favoriser le développement des offres culturelles légales sur internet ?

Si l'on met à part  la production des majors de la musique, l'offre légale sur internet ne 
souffre en rien d'une raréfaction en ce qui concerne le nombre d'œuvres produites. Au 
contraire ce nombre n'a jamais été aussi grand, et si, bien sûr, la qualité de ces œuvres 
est   (selon  les critères que  l'on souhaitera utiliser)  variable,   le  nombre des œuvres de 
qualité est luimême croissant. Les difficultés de notre époque résident dans le défi que 
nous  lance  l'existence d'une abondance de créations. Le dogmatisme qui a  inspiré  de 
façon constante la politique du droit d'auteur ces dernières années a répondu à ce défi par 
le souci de maintenir la fiction de la rareté : rareté des copies de fichiers par la volonté de 
limiter le partage hors marché, rareté de l'attention du public par la défense de modèles 
fondés sur la concentration de la promotion.

La mission  fait  état  de son souci  de  lever   le  deuxième verrou en  favorisant   l'accès à 
l'attention du public d'œuvres plus divers émanant notamment de petites structures. Nous 
la prenons au mot en l'invitant à ne pas se priver du principal allié de cette diversification 
de l'attention du public : la reconnaissance de son rôle comme distributeur hors marché 
des   œuvres   numériques.   Sans   cet   allié,   que   pèseront   les   bonnes   intentions   de   la 
mission ?

4) Comment garantir la diversité de ces offres et assurer l'émergence de nouveaux 
talents ?

4 Voir Philippe Aigrain, Diversity, attention and symmetry in a manytomany information society, First  
Monday 11(6), juin 2006 et Philippe Aigrain, Diversity of Attention and Symmetry of Media : A Free 
Culture Research Agenda, Free Culture Research workshop, Harvard University, octobre 2009.
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Voir cidessus réponses questions 2 et 3. La diversité manquante est celle sur l'accès en 
pratique   au   public   pour   les   créateurs   et   leurs   œuvres.   Il   y   a   deux   conditions 
interdépendantes  pour la favoriser :

• Favoriser   les  modèles  qui  ne   se  sont  pas  adossés  au  primat  de   la   promotion 
concentrée sur un petit nombre de titres.

• Permettre au public de contrebalancer la persistance inévitable d'une concentration 
de   la  promotion  utilisant   les  médias  audiovisuels  en  agissant   luimême comme 
distributeur des œuvres numériques sur internet, sans pour autant que cette action 
puisse prendre un caractère commercial.

En ce qui concerne l'émergence des nouveaux talents, l'essentiel consiste à éliminer tous 
les facteurs qui favorisent l'économie de rente : revenir notamment sur l'extension de la 
durée de protection qui encourage la rente des héritiers et dissuade l'investissement dans 
les nouveaux talents ; adopter de nouvelles clés de rémunération souslinéaire5 dans les 
modes de financement mutualisés associés aux échanges sur internet (cf. réponse à la 
question 6) de façon à favoriser les artistes et œuvres à popularité plus réduite.

6) Quels sont les modes de financement possibles des industries culturelles ?

7) Comment assurer une juste rémunération des artistes et des producteurs de contenus 
culturels

Pour ces deux questions voir:

• la   réponse à   la question 6) produite soumise par  la plateforme CréationPublic
Internet

• Les   propositions   développés   dans   le   livre  Internet   &   Création :   comment 
reconnaître les échanges sur internet en finançant la création6 et les présentations 
résumées de ces propositions7, ainsi que notre critique de dispositifs de taxation 
non associés à des droits pour les internautes8.

8) Quels sont les bonnes pratiques en vigueur en France ou à l'étranger qui peuvent servir  
d'exemple ou de références dans ces domaines ?

En parallèle avec  les mauvaises pratiques comme les approches à   trois coups (three
strike approaches) soufflées à l'oreille des gouvernements par un petit lobby planétaire, 

5 Pourcentage dégressif en fonction du niveau d'accès.
6 InLibroVeritas, octobre 2008, http://www.ilvedition.com/librairie/internet_et_creation.html.
7 Articles suivants de Philippe Aigrain :

 Internet et création : des dogmes aux possibles, Mediapart, 29 octobre 2009, 
http://www.mediapart.fr/club/edition/lesinvitesdemediapart/article/281008/internetetcreationdes
dogmesauxpossibles.
  La contribution créative: un modèle et ses enjeux, dossier  de La Ligue de l'enseignement, 
http://www.laligue.org/assets/Uploads/PDF/PAigrain.pdf.
 La contribution créative : le nécessaire, le comment et ce qu'il faut faire d'autre, 
http://paigrain.debatpublic.net/?p=871.

8 La Quadrature du net, Méfiezvous des contrefaçons, http://www.laquadrature.net/fr/mefiezvousdes
contrefacons.
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une réflexion internationale s'est développée ces dernières années sur la mise en place 
d'une légalisation du partage pair à pair hors marché d'œuvres numériques dans le cadre 
de mécanismes de licences collectives (relevant de l'organisation de la gestion des droits 
ou de licences légales). Ces réflexions ont donné lieu à des propositions progressivement 
mûries en Suède, en Italie, au Canada, aux EtatsUnis, au RoyaumeUni, par exemple. 
Nous   invitons   la  mission  à  en  prendre  connaissance9,   et  à  prendre  acte  des  échecs 
successifs des politiques inverses.

C. A propos des auteurs
Philippe Aigrain est l'un des fondateurs de La Quadrature du Net. Il est le fondateur et de 
directeur de Sopinspace, Société pour les espaces publics d'information, qui développe 
des logiciels libres et commercialise des services pour le débat public et la collaboration 
utilisant internet. Il est titulaire d'un doctorat de 3ème cycle et de l'habilitation à diriger les 
recherches en informatique. Ph. Aigrain a été chercheur dans le domaine des applications 
de l'informatique aux médias (photographie, musique et vidéo). De 1996 à 2003, il a rejoint 
les   services   de   la   Commission   européenne   où   il   fut   chef   de   secteur   pour   les 
« technologies  logicielles et  la société ». Ph. Aigrain est  l'auteur de deux livres sur  les 
sujets   traités   par   la   mission :  Cause   commune,   l'information   entre   bien   commun   et  
propriété,   Fayard,   2005   (traduit   en   italien   et   arabe)   et  Internet  &   Création:   comment 
reconnaître les échanges sur internet en finançant la création ?, In Libro Veritas, oct. 2008. 
Il   est   l'auteur   de   plus   de   100   articles   scientifiques   et   techniques   en   informatique, 
économie,   sociologie,   histoire   des   technologies   et   philosophie   politique   des   droits 
intellectuels.  Ph.  Aigrain   siège   au   conseil   d'administration   du   Software  Freedom   Law 
Center (NewYork, USA) et au Board of Trustees du NEXA Centre on Internet and Society 
(Torino, Italie).

Jérémie Zimmermann est l'un des fondateurs et le coordinateur de La Quadrature du Net. 
Consultant   indépendant  sur   les   technologies   libres  et   l'écologie  des  réseaux,   Jérémie 
Zimmermann a conduit  un  travail  poussé  sur   l'interaction entre  les  technologies et  les 
questions   juridiques   sur   des   sujets   comme   les   brevets   logiciels,   les   DRM   et   les 
transformations du droit d'auteur et des droits voisins. Il œuvre actuellement à rendre ces 
questions accessibles au grand public, pour permettre de participer au débat citoyen Il est 
par ailleurs auteur de photographies distribuées sous licences autorisant le libre partage.

Contact   :   Philippe   Aigrain   06   85   80   19   31   /  paigrain@laquadrature.net,   Jérémie 
Zimmermann, 06 15 94 06 75, jz@laquadrature.net.

9 Cf. notamment, Volker Grassmuck, The World is Going FlatRate, Intellectual Property Watch, 
http://www.ipwatch.org/weblog/2009/05/11/theworldisgoingflatrate/.
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