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Stellungnahme
zum Veorschlag der EU Kommission fUr eine Datenschutzgrundverardnung vem 26.1,2012

(KOM 2012) 9 Final

Die SAP AG begriift nachdrlicklich dis Initistive der EU Kommission zur Harmeniaierung ¢ies Datenschutz-
rechtes in Europa. Als waltwelt in Uber 160 Landern tatiger Produzent von Business-Software unterstitzen
wir die Schaffung eines einheltlichen Rechtsrahmens in Eurepa. Eine Harmanisierung der fragmentierten
Datenschutzbestimmungen wirde das Angebet und auch die Nutzung van IKT- Dienstleistungen in der EU
deutlich erleichtern. Ein sinheitlicher Rechtsrahmen liefert somit auch einen wichtigen Baustein zur Verbes-
serung der Wetthewarbsfahigkeit der europélschen IKT = Industrie insbesondere im waliweit wachaenden
Cloud-Computing Markt. In der Studie' ,Survival of the Fittast", die 2011 gemelnsam ven Reland Berger und
der SAP AG vorgelegt wurde, gehen wir insbesondere auf die Herausforderungen des Datenschutzes im
Cloud-Computing Markt ein. Auf die in der Studie entwickelten Vorschlige zur Harmonisierung und zur Zerti-
fizisrung van Cleud Lésungan méchts ich in diesem Zusammenhang nochmals ausdricklich hinweisan.

Moderne Systeme der Datenvararbeltung sind heute aus den Ablgufen eines effizient gesteuerten Uinter-
nehmens wie auch aus der &ffentlichen Verwaltung oder anderen Organisationen nicht mehr weg zu denken.
Sie erfordern Technalogie-offena Ragelungen, die technische Innovationen férdern und den Internationalen
Charaktar der slch ausweitenden weltwalt varnatzten Wirtschaftsablaufe barbeksichtigen.

Die tagliche Verarbeitung ven perscnenbezogenen Daten fir unsers Kunden macht die SAP AG zu einem
der gréfiten datenvararbaitenden Unternshmen weltweit. Der sichere und hochvertrauliche Umgang mit die-
sen Daten unter Beachtung von geltenden nationalen und européischen datenschutzrechtlichen Vorschriften
bildet die Basis fir unsearen Erfolg.

Uns liegen die Wahrung eines hohen Niveaus des Schutzes psrsonenbezogener Daten sowie ein hohes
Maf an Sicherheit bal der Verarbeitung dieser Daten am Herzen. Dles muss jedoch ainhargahen mit der
Bewahrung der Innovationsfahigkeit unserer Wirtschaft, denn nur sie kann dis langfristige internationale
Waettbewerbsféhlgkeit insbesondere im Bereich der IKT — industria sichern. Diese Branche ist jedoch wie
kaina andera ainam extrarman internationalen Wettbewerbadruck ausgesatzt,

Viale Entwicklungen, die sich in der vorliegenden Verardnung niederachlagen, sind SAP als globalem Unter-
nehmen mit Hauptsitz in Deutschland nicht fremd. Gerade im Zuge zunehmender Waren-, Personen- und
gben auch Daten-Mobilitdt missen bestahande rechtliche Hirden Uberwunden warden, Daher st die avisier-
ta Marmonislerung ein wichtiger Schritt in die richtige Richtung.

Der Verordnungsentwurf enthélt allerdings leider auch eine Vielzahl von Bestimmungen, die einen erhabli-
ehen Mehraufwand flr die verantwortlichen Stallen und die Auftragedatanverarbeiter bedeuten warden, ohne
gleichzaitig das Datenschutzniveau zu verhessern. Hier basteht aus Sicht der SAP dringender Nachbesse-
rungshedarf,

Dashalb erlauben wir uns, folgende Anregungen zur Verbesserung des vorliegenden Vorschlages in die

Piskussion einzubringen, Glaichzeltiy méchten wir betonen, dass SAP die konkreten Anderungsantrige in
den Positionspapieren von Digital Europs und BITKOM untaratitzt:

|
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1. Vollharmonislerung —Ja, Obarregullerung — nein

Unternehmen benttigen transparents und einheitliche Datenschutzregelungen, die Rachtssicharhait
garantiaren und administrative Hirden minimieren. Rie SAP AG begriit daher dia Wahl einar Verard-
nung anstelle siner Richtlinie zur vollstandigen Harmonisierung des Datenschutzrechta in Eurapa. Die
SAP beflrwortet zudem, dass notwendige Kankretisierungen der zukinftigen Verordnung durch ,de-
lsgierte Rechtaakte” der Europbiischen Kommission vergenommen werden sollen, damit die Marmoni-
sierung gewahrleistet bleibt. Allerdings ist aus unserer Sicht fraglich, ob eine Konkretisierung tatséch-
lich in all den Bereichen notwendig ist, wie aie im Vererdnungsentwurf der Kommission vergesshen
ist. Eine derartige Flut von delegiertan Rechtsakten kénnte zum sinen zu einer Ubarraguliarung fih-
ren, welche Innovation und Wettbewerbsfahigkait im digitalen Europa hemmen. Zum anderen kdnnie
die Vielzahl von delegierten Rechtsakten die Rechtssicherhalt einschréinken. Insbesondere der sich
antwickelnde Markt flir Cloud- Dienstlalatungen erfordert klare, verbindliche und standardisierte Rege-
lungen fur alle Bareiche der Privatwirtschaft und wesentiiche Teile relevanter dffentlicher Stallen. Nur
g0 kann man den suropdischen Cloud-Anbietern eine Chance zur Entwicklung dieses Markiea ersff-
nen. Hier arscheinen Insbasondere die zahlrelch vorgesehanen Durchfihrungsverordnungan aufgrund
der bereits detailliertan Kriterlen in den Art. 22, 26 und 28 unangebracht, Hiervon salite Absatand ge-
nemmen werden, um moglichst frih Rechtesicherheit zu gewahrleisten. in der Vargangenheit hat sich
gezeigt, dase sich vorbildlicha Verfahren (Best Practices) und internationale Standards atablioren, die
sowoh| die notwendige Flexibilitat als auch eine breite Anerkennung bel Unternehmen und Behdrden
finden.

Des Waiteren sind die Ansétze zur Konzernregulierung (2.B. gemeinsam fiir die Verarbeitung Verant-
wartliche) nicht ausreichend. Die Verordnung sclite existisrande Verbindungen und Abh#ngigkeiten in
internationalen Kenzernan berlicksichtigen. Die Organieation von Unternshmen in Konzernstrukturen
ist eine Realitat, dia vam Datenschutzrecht nicht ignoriert werden darf, Es ist zu wenlg, nur fOr den
Transfer von personenbezagenen Daten In Drittstaaten innarhalt von Konzernen ain Instrument wie
die varbindlichen unternehmensinternen Vorschriften vorzusehen. Vieimehr solite das Konzept der
,gemeinsam for die Verarbeltung Verantwortliche', das sowohl in der Definition des fir die Verarbei-
tung Verantwortlichen (Art. 4 Abs, 5) als auch im Artikel 24 angelegt ist, auf Unternehmensgruppen
nach Art.4 Abs, 16 und 17 ausgewsitet werden. Dazu kénnte Artlkel 24 wie folgt arginzt werden:

«(2) Sofern Konzerne als gameinsamer fir dia Vararbeitung Verantwortlicher Aufiraggeber
auftraten, sallten dia nach Art.22 Abs.1 vorgesshenen Mafinahmen und Strategien gleich-
ermafien im fur die Verarbeitung Verantwortlichen Untarnehmen wie auch Im kontrollierten
Untarnehrrian®.

(2} If Groups of U.ndertakinga act as Joint Contrallers, policles and measures according to
Paragraph 1 of Art. 22 shall be implemented in the contralling and the controlled undertak-
inge aqually,”

Es ist zudem nicht kiar, ab auch Konzerne vem One-Stop-Shop nach Art. 81. Abs. 2 beziglich der Da-
tanschutzaufsicht profitieran kénnan. Wann gich die One-Stop-Shop Regelung nur auf die Zusténdig-
keit bei unselbstdndigen Niederassungen bezieht, bletet ele kelnerlei Erleichterung fir grofie Unter-
nehmen, dia ragalmaiig Konzernstrukturan besitzen.

Rariber hinaus enthdlt der Verordnungsentwurf selbst viele Beatimmungen, daran Relevanz fir den
Datenschutz fraglich ist, die aber einen erheblichen Mehraufwand fir den fir die Verarbaitung Ver-
antwortlichen und den Auftragsvararbaitar bedeuten. Hier sind in erster Linie die Oberbordendan Do-
kumentationsvorschriftén z. B, im Artlkel 28 zu nennan, die weit (ber die bestehenden Vorechriften,
belspielswaise im Bundesdatenschutzgesatz, hinausgehen,

Die Anlage enthalt einaé Ubersicht dieser aus Slicht der SAP Uberbordenden blrokratischen und teil
weisa praxisfernan Bastimmungen des vorlisganden Verardnungsantwurfa

SAP4 "‘
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2. Das deutache Modsll dos betrleblichen Datenschutzbeauftragten hat sich in der Praxis be-
wihrt.

Die SAP AG begriit ausdricklich die Einfihrung des betrieblichen Datenschutzbeauftragten In Euro-
pa. Das seit Jahren in Deutschland praktizierte Selbstragulierungsmeodell hat sich bewdhrt und sollte
auf die europaische Ebane (bertragen werden. Die Bestimmungen in dem Verordnungsentwurf der
Européischen Kommission fihren jedoch leider zu einer Aushdhlung der Befugniese des betrieblichen
Datenschutzbeauftragten und zerstren damit ein gut funktionierandes Varfahren der unblrokratis
schen und effizienten Regelung von datenschutzrachtlichen Fragestellungen im Unternehmen.

Hiar ainige konkrete Beispiele:

Ein grofer Vortell des nationalen Datanschutzbaauftragten in Deutschland ist die Wahrnehmung der
Vorabkantrolle, Art. 34 Abs, 2, 4 und & ersetzen diese Vorabkantrolle des Datenschutzbeauftragten
jedoch durch eine vorharige Genehmigung der Aufaichtsbehdrden, die einen deutlich héheren Awuf-
wand arfardert. Damit setzt die Verordnung auf berbordende burokratische Vorechriften, um die ge-
narell begriRenswearten Ziela zu arrelchen.

Des Waiteren stellt die Ganehmigung auch des Aufiragsverarbeiters, wie in Art. 34 vorgesehen, elne
unangemessene Doppelung dar und sollte gestrichen werden,

Art. 37 der Verordnung geht sogar so wait, die Arbaitsaufiaufe des betrisblichen Datanachutzbeauf-
tragten Im Detall mit waiteren Pakumeantations- und Informationsvearpflichtungen (Art. 14) auszugestal-
ten, Dies ist unsachgemani und IAuft dem Gedanken der Seibstregulisrung zuwider.

3. Zortifizlerungsmeachanismen unterstitzen

Art. 39 des vorliegenden Verordnungsverschlages bietet einen ausgezeichneten Rahmen dafir, die
Salbstregulierung und Zertifizierung noch welter voranzutreiben und hiarfir einen prexisgerechten
Rechtsrahmen vorzuzeichnen, Wie bereits in der Studie ,Survival of the Fittest"! dargalegt, sehen wir
in der Etablierung eines europaweiten Datenschutz-Zertifikats ein wichtiges Inatrument, um Verirauen
in die Sicharheit und den Schutz der Daten bai den angebotenen Cloud-Dienstleistungen zw fardam.

Analog zu den in Art. 38 f0r die Verhaltensregeln geltenden Regelungen soliten Verbénde und Untar-
nehmen zusdtzlich die Maglichkeit erhalten, der Europélischen Kommission diese Zerifikate vorzule-
gen. Die Kommission solte dann befugt sein, Durchfihrungsbestimmungen zu érlassen, die sina eu-
ropawaite Giltigkelt dar prasentiertan Zertifikate in der gesamten Eurepsilachen Union vorsehean, Ana-
log zur Regealung fir Verhaltansrageln sollte die Verordnung eina derartige verbindiiche Anerkennung
von Zertifikaten vorsehen. Damit kénnte ein Anreiz zur Entwicklung dieser Machaniaman entwickalt
werden, der zu mehr Rechtssicherheit und mehr Transparenz im Cloud Computing Markt filhran wird.

Gleichzeltig kénnte die Europdische Kommission die Aushandiung ven internationalen Nermen und
Salbstkontrollmechanisman, wie z.B. aings 1SO Standards, verantraiban,

4. Angemessener Sanktionskatalog

Die Einflhrung stranger Sanktionen kann grundsitzlich der Durchsetzung eines hdharen Daten-
schutzniveaus dienen. Die vorliegenden Vorschidge schiefen jedoch weit Ober dieses Ziel hinaus, Die
vorgesehenen Sanktionen, deren Anknipfungspunkte haufig auf unbestimmte Rechtabaegriffe verwei-
san, fUhran f0r Untarnahmen zu ainer unverhalinisméfigen und maplicharwsise axistenzbadrohendan
Situation, (Beispiala aus Art, 79 flr unbestimmte Rechtabagriffe: , ... Ausklnfte ... in nicht hinraichend
tranaparanter Welse erteilt ... die jeweillge Verantwortung der fOr die Verarbeitung Mitverantwortlichen
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nicht ader nicht hinreichend geman Artikel 24 bestimmt hat .., chre ausreichende Rechtsgrundlage ...
kaine gesigneten Matnahmen gemat den Artikeln 22, 23 und 30 anwendat o)

Diesa problematischen Ans#itze sollten sawohl von den eine Sanktlon begriindenden Tathestanden
wie auch der Kalkulationsmathode der Hohe der Sanktion Uberdacht werden.

5. Auftragsdatenverarbeltung

Die SAP AG betreibt, wie berelta elngengs dargestellt, in grofiem Umfang Datenverarbaitungen fir
viele Auftraggeber aus privaten Unternehmen und é&ffentlichen Einrichtungen. Fir diese Verfahren
aind klare Regeln in Bazug auf die Rechte und Pflichten von Auftraggeber und Verarbelter von grofter
Badeutung.

Positiv hervorzuheben ist die avisierte Harmonisierung der Zustéindigkeiten In nur ainer nationalen
Aufsichtebehtrde je fir die Verarbaltung Verantwortlichem bzw. Auftrageverarbeiter.

Leider wird jedoch die Beziehung zwischen dem for die Verarbeitung Verantwortlichem und dem Auf-
tragsverarbeiter nicht ausreichend klar geregelt, Dies erachaint jedoch gerade im Hinblick auf den
Ausbau der Cloud~ Dienstieistungsangabota van grolier Bedeutung.

Hier ainige Baispiele;

Die Artikel 22,24,26, 27, 28 des Verordnungsentwurfs lassen Klarheit darOber vermissen, wie die Ver-
antwartlichkeiten zwischen den Parteien verteilt sind. Fraglich ist zum Belgplal, welche rechtlichen
Konsequenzen die Unterstitzungspflicht haben soll, dle bisher als Teil der vertraglichen Regelungan
den Vartragapartelon Uberlassen wurde. (Art. 28 Abs. 2 (f)).

SAP setzt hier auf bewahrte vertragliche Regelungen zwischen dan jewelligan Vertragspartnarn,

Dia SAP fordert sine klare Regelung in der Vererdnung, wonach wie bisher ausachlieMlich der fur die
Verarbeitung Varantwartiiche fir dis rechtmanige Verarbsitung von personenbezogenen Daten ver-
antwortiich bleiben soll. Die Aufgaben und Verantwortlichkeiten des Auftragsverarbelters sollten dage-
gen waitgehend vertragsrachtlich zwischen dem fur die Verarbaitung Verantwortlichen und dem Auf-
trageverarbeiter geragelt werdan,

Wia bereits unter Punkt 1 dargelegt, erscheinen die zahlreich vorgesaehenen Durchflhrungsverard-
nungen aufgrund der bersits detaillierten Kritarien in Art. 22, 26 und 28 unangebracht, Dar wachsends
Cloud-Computing Markt erfordert Rechtssicherheit und Trangparenz, dle nur dadurch gewahrleistet
warden kann, dass dig Akteure dle geltenden Regelungan kennen und sich nicht sténdig éndernden
Ausfihrungsbestimmungan ausgasetzt sehen, Eine derartige Unsicherheit wirde die notwendigen In-
veatitionen hamman und die Entwicklung der Cloud-Angebate in Europa verhindarn.
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ANLAGE

1. Personenhezug .

Dia Dafinition des Personenbezugs In Art. 4 des Vererdnungsvorschlages Ist derzeit nicht prézise gefasst
und fuhrt dazu, dass jedes Datum, nicht nur personenbezogene Daten in den Anwendungsbereich der Ver-
ordnung fallen. Dies beruht auf der geéinderten Definition der ,betroffenen Person”. Hier zahlt nicht die Iden-
tifizierbarkeit durch den fur die Verarbeitung Verantwortlichen, sendern durch jede sonstige natbrliche odar
juristische Person® (Art. 4 Abs. 1). Da nicht festgestellt werden kann, ob Dritte eine bestimmtsa Persan an-
hand derer Daten unter unbekannten Umesténden identifizieren kénnen, gibt ea kelhe trennscharfe Dafinition
personenbezogener Daten. Entsprechend mlssten alle Daten als personenbezagen behandelt warden, far
die kein eindeutiger Ausachluss des Persanenbezugs mdéglich ist.

Es scheint jedoch ainnvall, den Begriff auf tatsdchlich relevante Verarbaitungsvorgénge personenbezogeanar
Daten zu beschranken. Gleichzeitiy k&nnten Anreizsystermne fir Pssudonymisierung und Anonymiglerung
geachaffen warden, '

2. Elawllligung

Die in diversen Artikeln des Verordnungsentwurfs (Art. 4, 8, 7, 17} vorgeschlagenen Regelungen betreffend
die Einwillgung mussen entweder als zu pauschal oder als zu restriktiv angesehen werden und damit zu
weiteren Unsicherheiten flhran.

3. Racht auf Vergesashwerden .

Das Recht ist mit den bisherigen Geboten zur Laschung von Daten nach Erflllung der urspringlichen Zwe-
cke bereits ausreichend erfillt und eolite gestrichen werden, Die Festlegungen zum L&schen sind auch ohne
dissas Schlagwort ausreichend definiert.

4. Informatlonspfiichten
Dia in Art. 11 enthaltenen Informationspflichten sind Zu unbastimmt und fihren zu Rechtaunsicherhaeit.

6. Prozesse und Verfahran zur Wahrnehmung der Rechte des Datensubjektes

v Art, 12 verlangt umfangreiche Prozessdsfinitionen, unabhéngig von der Wahrschainlichkeit der Anforde-
rungan, Wir pladieren dafir, 8s den Unternehmen zu (Oberlassen, wie sle die zur Auslibung der Rachte
der Betroffenen erforderlichen Prozesse arganisleran.

o Art. 12 Abs, 2 (Anlrag in elektronischer Form) verkennt die Schwierigkeit, sinen Betroffenen on-
line zu identifiziaren,

o At 12 Abs. 6 erlaubt der Europaischen Kammission, den Unternehmen detaillierte Vergaben zu
Formbléttarn und internén Verfahren zu machen, und greift damit unangemessen in die Organi-
satlonsfraiheit der Untarnehmen ain.

» Art. 13 schefft weitere Pflichten zur Datenspeicherung, denn er impliziert eine umfangraiche Dokumenta-
tion jader DatanGbarmittiung, die im Zusammenhang mit den Art, 168/17 spazifiziert werden muss, was zu
Uparmdéiiger BOrokratie und Kostan fOhren wird,

» Art. 14 varlangt nicht nur die Identifikation des fur die Verarbeltung Verantwortlichen, wie schon blsher,
sondern die Nennung des Datenschutzbeauftragten und ggf. des Vertreters des Unternehmens. Das
bringt im Einzelfall wanig, da sich Namen &ndern kénnen und eine Aktualisierung unzumutbar wére. Eine
Post- und E-Mail-Adresse fur dis Funktion ,Datenschutzbeauftragter’ muss ausreichen. Eine Verdffentli-
chung auf der Homepage wére ebenfalls akzeptabel, da eine zentrale Aktualisisrung méglich wird.

Sand ﬁ
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»  Art. 15 (Auskunftsracht) Abs, 4 rdumt der Europsiischen Kommission das Recht ein, bﬁrukratisfche.' Vprga-
. ben zu Formblattern und Prozessen der Unternahmen zu machen, Auch hier wird die Organisationafrei-
heit der Unternehmen Lunangemessan eingeschrénkt.

8. Flir die Verarbeitung Verantwortllcher und Auftragsverarbelter

Wie bereits eingangs erwahnt, sind dle in diesem Abschnitt des vorliegendan Verordnungsentwurfs vorge-
schiagenan Regelungen betreffen die Rechte und Pflichten zwischen beiden Parteien nicht klar gefasst und
kdnnten zu einer Flut von Rechtsstreitigkeiten filhran, Aullerdem werden unverhditnisméaRig weitreichende
neue birokratische Prozesse vargeschrieban, die zu einem kostspieligan Mehraufwand fOhren werden, ohne
dabei das Schutzniveau zu erhdhen,

Im Einzalnan,

Art. 22 (Pfichten des fir die Verarbeltung Verantwortlichen) definiert eine Vielzahl bdrakratischer Anforde-
rungen, die in der Vergangenhelt van den Untarnehmen als ,Best Practice” verstanden wurdean, um sich von
den gasetzlichen Anfordarungen pasitiv abzusetzen. Jetzt wird die ,Ubererflliung" zur Regel.
Boispiele: ‘

»  Dokumentation nach Art. 28

»  Datenschutz- Folgenabschétzung nach Art, 33

o Vorharige Ganehmigung und vorherige Zurateziehung nach Art, 34

* Implementierung einer Art Datenschutzmanagementaystems nach Art, 22 (3)

» Unsicherhelt durch delagierte Rechtsakta ,um etwaige weltere, in Absatz 2 nicht genannte Kriterien

und Anfarderungen fiir die in Absatz 1 genannten Maltnahmen ... festzulegen”

Art. 28 Dokumentation geht weit Uber die Anforderungen des BDSG zum Verfahrengverzeichnis hinaus.
3= enachric

Art. 31 geht weit ber des Erforderliche hinaus. Eine generelle Meldepflicht far jedweden Datenverlust, un-
abhéinglg davon, ob es sich um sensible Daten handalt oder ob sehwerwiegende Beeintréichtigungen dro-
hen, ist nicht sachgeracht, Der aktuelle Vorachlag flhrt dazu, dass Unternshmen z.B. jeden Verlust eines
Mobiltelefons der Aufsichtsbehdrde melden mossten. Die Kohéirenz mit der geltenden ePrivacy Richtlinie
(Art. 4 Abs. 3 http:/fac,europa,eufjustice/data-protection/law/ files/recast_20001219_en.pdf) erfordert den
Vearzicht auf die 24-Stunden-Frist zur Maldung siner Datenlicke, Naben dem unkalkullerbaren Aufwand auf
Saiten der Aufsichtabahdrden atellen diese Regelungen auch einen Eingriff in die Selbstregullerungemecha-
nismen dar Unternehmean oder anderer Stellen dar und wlrden auch fir diese Unternehrmen sowohl auf
Saiten des fOr die Verarbeitung Verantwortlichan und des Auftragsverarbelters einen blrekratischen Mehr-
aufwand verursachen, der wader mehr Sicherhait nach einaen bessaren Schutz der Daten nach sich ziehen
wiirde, Vielmehr sollte dem fir die Verarbeltung Verantwortlichen die Wahl der zur Schilieflung der Daten|(-
cke gebotenen Matnahmen vorbehalten bisiben,

Die 24 Stunden Meldepflicht sollte deshalb durch ,unverziiglich” ersstzt werden,

Fraglich ist Zudem, ob die Aufsichtsbehdrden auch zu einem Dienst an Wochenendean und Feiertagen ver-
pflichtet sind, um aine Maldung jedarzeit entgegannahmen zu kdnnan.

Es gibt keinarlei Beurteilungsspialraum, den der § 42a BD&G sinnvollerwaise biatet, Selbst wenn nach
menschlicheam Ermessen keine Gefabr einer unrechtmakigen Kenntnisnahme hesteht, muss gemaldat war-
den, Auch die Entscheidung, Betroffane nicht zu informiaren, obliagt allein der Aufsichtsbehérde (Art. 32
Abs. 3).

Ferner sallte die Européische Kommission im Hinhlick auf die gebotene Rechtsalcherheit van der Méglichkeit
zukOnftigar Durchflhrungsaverardnungen Abstand nehman,

-



31-MRI-2812 @9:86 Lon: An:B3A1868155632 5.7-8

ansehute-

Art. 33 Datenschutz-Folgenabschéfzung: Die Vorschriften entsprechen teilweise dem § 4d Abs. 5 BRSG,
sind aber deutlich birakratischer angelegt. Der zu erwartenda delegierte Rachteakt wird sicherlich auch nicht
zur Vereinfachung beitragen.

Wihrand das BDSG eine klare Regelung enthielt, nach der nur der flr die Verarbeitung Verantwortliche zur
Vorabkontrolle verpflichtet war, wird nun die Datenschutz-Folgenabschétzung dem fir die Verarheitung Ver-
antwortlichen ader dem Auftragsverarbeiter auferlegt. Wie dies im Falle van Cloud Services geregelt wird, Ist
unsicher, Hiar kdnnte eine Verschiebung der Varantwortlichkeit auf den Auftragaverarbeiter erfolgen. Hier
haben sich die im Rahmen der Auftragsdatenverarbeitung entwickelten Regelungen bewahrt und soliten
erhalten bleiban. Natlrlich wird jeder Datenverarbeitar zu einer Unterstiitzung des Aufraggebers bereit sein,
wenn die Varantwortlichkeitan Klar definiert blaiban,

Abs, 4 schreibt vor, die Meinung der Betroffenen oder ihrer Vertreter ainzuholen. Dies ist ein Punkt, der
durchaus sinnvoll sein kann, aber der Entschaidung der verantwortlichen Stells Gberlassen bleiben soll, die
immer schutzwlrdige Belange der Betroffenen abwagen muss. Es besteht kein Grund, diese Abwagung
vhne Not birokratisch zu regeln.

Art. 34 vorherige Genshmigung und vorherige Zurateziohung: Einer der groften Vorteile des BDSG ist die
Ubertragung der Kompetenz der Verabkontrolle an den Datenschutzbeaufiragten. Art. 34 Abs. 2, 4 und 6
arsetzen die Vorabkontrolle das Datenschutzbeauftragtan durch Entachaidungen der Aufsichtabehsdrden, die
auch formal einen deutlich héheren Aufwand erferdern. Die Kompetenz des Datenschutzbeauftragten Im
Umfang des BDSG sollte voll und ganz erhaltan blaiban.

7. Datenschutzbeaufiragter

Art. 35: Die Benennung eines Datenschutzboauftragten |st grundsétzlich zu begriiden, aber dia Bestelldauer
von 2 Jahren ist zu kurz, um der Inatitution des DSB die erforderliche Verisisslichkeit auch im Vearhaltnis zwi-
schen dom fUr die Verarbeitung Verantwortlichen und dem Auftragsverarbeitar zu geben, Auch hier ist die
L4sung des BDSG praxisgerechter, sia hat sich seit 1877 bawahrt,

Art. 37 Aufgaben des Datenschutzbeauftragten: Nach hewdhrtem Muster des BDSG erhdlt der Daten-
schutzbeauftragte die Aufgaben der Information und der Kontrafle der verantwortlichen Stellen, Abs.1 (d) st
hier valistindig framd, da bezegen auf die Dokumentation ein ,Sicherstallen” varlangt wird, Auch hier sollte
tia Verantwortung bei der verentwortlichen Stelle blaiban,

8. Kanzarnregelung
Art. 51 Zusténdigkeit: Die One Stap Regelung sollte auch auf Kenzerme anwendbar gein und nicht nur auf
Untarnehmen mit unsalbsténdigen Niederlassungen. Dies wlrde, wie bareits ausgeflihrt, zu einer echten
Erleichtarung flhren.

9. Sanktlonen

Art. 73 Recht auf Beschwerdo bei einor Aufsichisbehdndo; Das Verbandsklageracht wird varmutlich zu ei-
mam starken Anstieg van Beschwerden und éffantlicher Aufmarksamkeit fihren, insgeasamt wird damit die
Auslibung van Grundraechten zu einam politischan Spielfeld der Verbénde. (8.8. Art. 78 Gemeinsame Vor-
schriften fir Gerichtsverfahron)

Art. 79 Verwaltungsrechtfiche Sanktionen: Der Bulgeldrahmen wurde signifikant arhdht, was sicher grund-
sétzlich dazu beitragen kann, ein héheres Schutzniveau zu erzielen. Problematisch ist jedoch, dass die eine
Sanktion begrindenden Tatbestinde nicht klar gefasst sind und somit zu Rechtsunsicherheit flihren. Aufer-
dam stellt der Bufigeldrahmen nicht nur auf die eigentlichen Verstdfe gegen die Rechte der Betroffenen ab,
sondern es soll auch jegliche Form van unrechiméiger Verarbaitung edar axpliziter Missbrauch personen-
hezogenear Daten sanktioniert werdan und darlber hinaus jeder Varstoft gegen die Oberschiefenden bliro-
kratischen Ragularien:
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Art. 78 Abs. 5 (€ 500.000,- oder 1 % des Umaatzes)
»  Kelne Vorkehrungen trifft, um die Einkaltung der Fristen zu gewshrieisten;
» die jewellige Verantwartung der flir die Verarbeltung Mitverantwortlichan nicht adar nicht hinreichend

geman Artikel 24 bestimmt hat; ,
« die Dokumentation geman Ariikel 28, Artikel 31 Absatz 4 und Artikel 44 Abeatz 3 nicht oder nicht hin-

reichend gewahrieistet

Art. 79 Abs, 5 (€ 1.000,000,~ oder 2 % das Umsatzes) .
* keine internen Datenechutzstrategien festlegt oder keine geeigneten Maflnahmen gamAnk den Artikeln
22, 23 und 30 anwendet, um die Beachtung der Datenachutzvorschriften slcherzustellen und nachzu-
waisan,
»  Kkaine Datenschutz-Folgenabschatzung nach Artikel 33 vornimmt

' http'waw,rc:iémdberger.comlméﬂiafpubiicatlanalzm 1-11-22-rpec-pub-Survival_of_tha_fittest htm|
" Slahe FuBnote i)



