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Europdischen Datenschutz angemessen
aktualisieren

Stellungnahme zum Entwurf einer européischen Verordnung zum Schutz
natirlicher Parsonen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und
zum freien Datenverkehr (Datenschutz-Grundverordnung)

21, Juni 2012

Zusarmmmenfassung

Kollektivvarelnbarungen wie Tarifver-
trage und Betrisbsverainbarungen mig-
sen Grundiage flr eine Datenverarbei-
tung sein kénnen.

Der pauschale Ausschluss der Einwliili-
gung in die Datenverarheitung in be-
stimmten Sachverhalten ist nicht akzep-
tabel. Die Einwilligung mues z B. auch
weiterhin  im  Beschaftigungsverhélinis
erteilt werden kénnen

Gesundheltedaten eines Arbeitnehmers
miissen weiterhin rechissicher verarbei-
tat warden kannan

Der Verordnungsvorschlag legt umfang-
reiche Informatlons- und Auskunfta-
pflichten fast, die zu erheblichen Belas-
tungen fOhren kénnen. An verschiede-
nen Stellen sind deshalb Veranderungen
erforderlich

Bislang bleibt die Chance ungenutzt, eis
ne Regelung zum konzernipternen Da-
tentranafer zu schaffen Diesse Licke
muss geschlossen werden,

Unverhditnismaiiger Aufwand bei der
Auftragsdatenvorarbeltung |4sst sich
dadurch vermeiden, dass der Auftrag-
nehmer aine Bestatigung der Einhaitung
der Datenschutzverordnung erteilt.

Dl  umfangreichen Dokumentatlions-
pflichten wirden im Unternehmen dazu
fithren, dass ein wesentlicher Teil der
Arbaitszait auf die Dokurnentation entfal-
lan wlrde Das ist wedar vor dem Min-
targrund  wirtschaftlicher noch prakti-
scher Erwagungen haltbar.

Damit die Aufsichtsbehtrde sich beim
Thema Datenslcherheit auf wesentliche
Falle konzentrigren kann, wire as sinn-
voll, dass nur solche Verletzungen an-
gezeigt werden mlssen, die aina
schwarwiegende Beeintrachtigung  far
die betroffene Parson nach sich ziehen

Eine Datenschutz-Folgenabschiitzung
ohne jegliche Ausnahmean ist Ubarflissig
und schafft nur neue, unnotige blrokrati-
sche Verfahran

Die Einfibrung eines unachien Ver-
bandsklagerachts wird den unter

Die BDA ist die sozialpolitische Spitzenorganisation der gesamten deutschen gewerblichen
Wirtschaft Sie vertritt die Interessen kleiner, mittelstandischer und grofier Unternehmen aus
allen Branchen in allen Fragen der Sozial- und Tarifpolitik, des Arbeitsrechts, der Arbeits-
marktpolitik sowie der Bildung. Die BDA setzt sich auf nationaler, europaischer und internatio-
naler Ebene flr die Interessen von einer Mio. Betrieben ein, die 20 Mio Arbeitnehmar beschaf-
tigen und die der BDA durch freiwillige Mitgliedschaft in Arbaitgebervarbanden verbunden sind.
Die Arbeitgaberverbénde sind in den der BDA unmittelbar angeschlossensn 52 bundeswaiten
Branchenorganisationan und 14 Landesvereinigungen organisiert,
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schiedlichan Rechistraditionen in Europa
nicht ausreichend geracht, Eine Sam-
melklage fuhrt zu Friktionen mit dem
System des in Kontinentalsuropa verars
taten Individuellen Raechtaschutzprinzips.

« Dise EU-Kommission verliert bei der

© Faestsatzung der Hohe gines Bulgeldes
dan Verhalinismatigkeitsgrundsatz vollig
aus den Augen. Zudem fehit sine Diffe-
ranzlerung im Hinblick auf die hinter ai-
nerm Datenschutzverstoll steheande Moti-
vation und Absicht.

=  Wann sich die Lnion dazu entscheidet,
den Datanschutz in ainer Varordnung zu
rageln, sollte auch der Arbeitnehmerda-
tenschutz Teil diesar Verordnung wer-
dan, Nur wann es nicht gelingt, Kollek-
tivvarginbarungen des Arbeitsrechts, die
Einwilligung und andere Elementa ein-
heitlich durch die Verardnung festzule-
gen, bedarf es giner Offnungsklausel
fur das Arbeitgrecht, Diese muss die
Gagebanhaiten das Arbeitsrechts so ba-
ricksichtigen, dass sie weiter Hand-
lungsméglichkeitan fOr den naticnalen
Gesetzgeber und die Partelen des Ar-
beitsverhaltnisses vorsieht,

Einleltung

Am 25, Januar 2012 hat die EU-Kemmission
ginan  Verordnungsvorschlag zum Daten-
schutz vorgelegt. Mit dem Vorschlag zum
Schutz natOrlichar Parsonen bei der Verar
beitung personenbezogener Daten und zum
freion Datenverkehr will die EU~Kommission
einen neuan Rechtsrahmean zum Schutz pears
sonenbezoganar Daten in der EU schaffen,

Neben den notwendigen Diskussionen zu
einzelnen Detailregelungen des  Verord-
nungsentwurfs muss glaichzeitlg eine Dabat.
te Ober die grundlegende Ausgestaltung des
Ratanschutzes gefiihrt werdan, Schon lange
steht fest, dass der flr das Verhaltnis vom
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Staat zu seinen BUrgern gaschaffens Grund-
satz des Verbots mit Erlaubnisvorbehalt in
digser Allgemeinheit nicht auf das Verhaltnls
zwlachen Privaten angewsndet werden
kann. Private treten sich nicht im Uber- und
Unterverardnungsverhéltnis gepentber, Die
Freihelt des Einzelnen, als Inhaber Gber sei-
ne Daten gegentber anderan Subjektan des
Privatrachts verflgen zu ké&nnen, darf nicht
unnitig baschrankt werden,

Eine Systematik, die das Verbot mit Erlaub-
nisvorbehalt unabhiingig von Besonderhei-
ten des Rechts flachendeckend im Daten-
schutzrecht anwendet, ist varfehlt und bedarf
der grundsatztichen Uberprifung Die Ge-
staltung des Datenschutzes sclite vielmehr
dazu ermutigen, selbstbestimmt Ober die
Varwandung der eigenen Raten zu antschei-
den. Dort wo Schutz notwendig ist, sollte ne-
ben gesetziichen Regelungen, die nach
Schutzbedlrftigkeit differanziaren, Im Be-
reich des Beschaftigtendatenschutzes auf
das bewdhrta Instrument der Kollektivvertra-
ge als Mitta! der Selbstragullerung zurlickge-
griffan werden kénnen.

Zu Racht wird von vielen Stimmen in der Li-
teratur die mangeinde Rechtasetzungskom-
patanz der Union hervorgehaben, Artlkel 16
Absatz 2 und Artikel 114 Absatz 1 AELV hie-
ten keine hinreichende Grundlage flr einen
g0 wealt gehenden Regelungsansatz. Auch
wann ain ainheaitlicher Rahmen fir den Da-
tanvarkehr innerhalb der Union zu winschen
ist, darf eine entsprechende gesetzliche Re-
gelung nicht ohne Ermachtigungsgrundlage
getroffen werden. Diese Rechtsgrundlage
besteht nicht.

Die BDA setzt sich daflr ein, dass bei der
Schaffung eines neusn Konzepts zum
Schutz personanbezogener Daten Insbeson-
dare folgende Punkte verwirklicht werden;

* Die Einwilligung musgs im Beschaft-
gungsvarhaltnis arteilt werden kénnen.

Stallungnatme 2um Entwar! elrar auropéischan Verordnung zum Schutz natlrllcher Rareonan bal dar
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*  Kollaktivverginbarungan wie Tarifvertra-
ge und Betriebsversinbarungen mlssen
Grundlage fir eine Datenverarbeltung
sein kénnan

* Ragelungen moussen geschaffen werden,
die den Konzernintarnen Datentransfer
erlaichtarn.

* Birokratische Belastungen mlssen so
gering wie maglich sein.

* Die Sanktionsregelungen mlssen flr die
Datenverarbeitung in  Beschaftigungs-
verhdltnissen auf ein angamessenas
Maf zurickgefihrt werden,

Eine abschlislends Bewartung des Verord-
nungsvorschlages ist angesichts der Vielzahl
der sogenanntan .delegierten Rechisakte"
zum jetzigen Zeitpunkt nicht maglich, Der
Verardnungsvorschlag sieht an 26 Stellen
delegierte Rechtsakte® vor, Hiermit wird der
EU-Kommission die Befugnis eingerdumt,
Rechtsakte zur Konkretisierung bestimmtar
Varschriften der Verordnung verabschieden
zu kénnen. Die umfangreiche Anweandung
dieses tnstruments ist bedenklich, Es muss
bezweifalt werden, dass sich die delegierten
Rechtaakte tatsachlich nur auf nicht wesent.
liche Vorschriften beziehen, wie der Veartrag
von Lissahon dies vorgasahan hat.

Im Einzelnen

Artikel 3 ~ rdumlicher Anwendungsbo-
raich

Reqgglungsgehalt; Neben der Datenverarbei-

tung innerhalb der EL sollen die neuen Re-
getungen auch fir Datenverarbeiter auler-
halb der EU gelten, wenn sig personanbazo-
gene Daten von Betroffenan verarbeiten, die
in der EU ansaeslg sind, Zudem muss eich
die Datenverarbeitung auf das Anbiaten von
Waren oder Dienstlsistungen in der EU ba-
ziehen oder der Verhaltensbeabachtung die-
nen.
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Bewertung: Die Ausdeahnung des Geltungs-
bereichs des europaischen Datenschutz-
rechts auf Unterneahmen aus Drittstaaten, die
ihre Dienste EU-Blrgern anbiaten, ist zu be-
griften. Gerade netzbasierte Geschaftsmo-
delle erfordern keinan Sitz in der EU, um hier
tatig zu werden Die Ausdehnung des Gel-
tungshersichs sorgt so flr ein level playing
fisld. Dabei ist jedoch Klarzustellen, wie der
in Artikel 3 Ahsatz 2 verwendete Begriff ,an-
s&ssig" zu varstehen ist.

Artlkel § Buchstaba a - Verarbeltungs-
grundsétzo

Regelunasashalt Parsonenbezogene Datan

missen in eingr fir die betroffene Parson
nachvoliziahbaran Weise verarbeitet werden.

Bewartung, Es wird nicht weltar ausgef(hrt,
wann eine Vararbeltung in nachvoliziehba-
rar Welse" erfolgt Um hier Rechtssicharheit
2u schaffen, ist eine Ergéinzung dahingshend
erforderlich, dass sich dis Mdglichkeit des
Nachvoliziehens nach objektiven Kriterien
richten muss. Andernfalls bestinde die Ge-
fahr, dass bel der Datenverarbeitung auf den
Empfangarhorizont jeder einzelnan Person
abgestellt warden misste, was in der Praxis
nicht zu leisten wire.

Artikel 6 Absatz 1 Buchstaboe b, ¢ - Taril-
vertrige, Botriebsverelnbarungen

Reaelungsaehall, Der Varordnungsvoraehiag
sieht in Artikel 8 Absatz 1 Buchstabe b, ¢

vor, dass die Verarbeitung personenbezoge-
ner Daten zur Erflllung eines Vertrages oder
einar gesetzlichen Verpflichtung erforderlich
sein muss.

Bewertung, Dles berlicksichtigt die nationa-
len Besonderheiten nicht ausreichend. $o
gilt zB in Deutschland, dass Kollektivver-
ainbarungen wie Tarlfvartrdge und Betriebs-
verainbarungen staatlich gesetztern Reacht
gleishstehen und somit Grundlage fOr aina
rechtmafige Datenverarbeitung sein kbnnen

Stollungnanme zum Enlwwr 8lner suropbisshen Verordnung zum Schuiz natiriicher Parssnon bai dar
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Kollektivversinbarungen sind ein Garant fir
ain ausgewogenes Datenschutzniveaw, Die
Betrisbsvereinbarung dient dabei vorrangig
dazu, unbestimmts Rechtsbegriffa im Datan-
schutzrecht far die Unternehmen und ihra
Mitarbeitar zu konkretisieran und Verfahren-
sabldufe rechtssicher zu handhaben. Dem
Ziel eines praxisnanhen Datenschutzes gen(-
gen solche Regelungen deshalb vielfach
beaser und nachhalliger als gesetzliche Vor-
gaben. Deshalb muss sichergestellt werden,
dass auch Kollektivvareinbarungen wia Ta-
rifvertrige und  Betrlabsverginbarungen
rachtmatige Grundiage fur eine Datenverar-
heitung sein kénnen

Artlkel 7 Absatz 4 - Einwilligung

Regelungsgehalt Gemaf Artikel 7 Absatz 4

soll eine Einwiligung dann keine ausrei-
chende Grundlage fOr die Datenverarbsitung
seln, wenn zwischen der betroffenan Person
und des fiir die Verarbeitung Verantwortli-
chan ein erhebliches Ungleichgawicht be-
steht. Nach den Erwagungagrinden soll dies
garade im Beschaftigungsverhaltnis der Fall
gein, so dass hler eine Einwiligung nicht
mehr als Rechisgrundlage flr eine [aten-
verarbaitung herangezocgen werden kdnnta

Beawartung; Der pauschale Ausschluss der
Einwllligung in die Datenvereinbarung im
Beschaftigungsverhéltnis ist nicht akzepta-
bal. Sie muss auch wsitarhin im Beschafti-
gungsverhélitnis ertellt werden konnen, An-
dernfalls wlrde dern Arbeitnehmer vallstan-
dig <ia Méglichkait genommen, selbst Ober
die Varwendung seiner Daten zu entschals
den. Die Einwilligung wird Im Beschaftl-
gungsbersich zumeist dann ertailt, wenn es
um Beraiche geht, in denen es garade im In-
terasse des jewailigen Mitarbeiters liagt, die
Vararbeitung und Nutzung seiner persénli-
chen Daten freizugeban. Um diese Maglich-
keit auch zuklnftig nicht auszuschiiellan, ist
zumindest zu kléran, in welchan einzalnan
Bareichen eines Beschaftigungsverhaltnis-
ses die Einwilligung weiterhin méglich ist.
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Die Einwilligung ist auf jeden Fall fur Daten-
verarpeitungen unarsetzlich, dia auf freiwilli-
gen Leistungen des Arbeitgebers wie Kin-
dergirten ader Restaurantbetriebe beruhen.

Artikel 8 - hasondere Kategorien von Da-
ten

. Geman Artikel 9 Absatz 2
h iV.m. Artikel 81 st die Verarbeitung von
Gesundhaitsdaten méglich, wenn sia for
Zwecke der Gesundheitsvorsarge ader der
Arbeitsmedizin erfolgt Artikel 9 Absatz 2 j
giaht vor, dass Daten Dber Strafurteile nur
unter bestimmten Voraussstzungen verarbai-
tet werden diirfen,

Beweartung: Es muss slchargestellt werdan,
dass Gesundheitsdaten eines Arbaitnehmers
weiterhin verarbaitet werden kénnen Die ak-
tuallan Formulisrungen fOhren In der Praxia
jedoch zu Rechtsunsicherheit, Es ist alne
Klarstellung dahingehend notwendig, dass
dig in Artikel & Absatz 2 aufgeflhrten Falla
der méglichen Datanvararbeitung besonde-
rer Kategorien personenbezogenar Daten
alternativ gelien. Andarnfalls liefe man Ge-
fahr, sich rechtswidrig zu verhalten, wenn
man zum Beispiel in Personaldatensystermen
aus Entgeligrinden Fehltage wegen krank-
heitsbedingen Abwasenheiten speichart, da
Gesundheitsdaten im Sihna von Artikel 4
Absatz 12 gemdaf Artikal 8 Absatz 2 h LV.m.
Artikel 81 v.a, nur fir Zwecke der Gesund-
haitavorsorge  verarbeitet werden  dlirfen.
Gesundheitsdaten untariiegen als besondera
Arten peraonenbezogenar Daten bereits ai-
nem ausreichanden Schutz, der nicht aus-
geweaitat werdan rmuss.

FOr viele Unternehmen ist es erforderlich,
zum Belspiel aufgrund von Compliance-
Anforderungen oder im Rahmen von Bewers
bungsverfahren Daten Ober Strafurteile zu
arhaban, Es |st aine Regelung wlnachens-
wart, die die Verarbeltung von Daten for die-
se Zwecke erlaubt,

Stellungnahma zum Entwurt alnar suropdischen Verordnung zum Sehutz notirlichar Personsn bal der
Verarogitung parsonsnbeazogensar Ratan und zum frafan Datanverkehr (Datensehutz-Grundverardnung)
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Artikel 12, 14, 15, 18 - Informations- und
Auskunfitspflichten

. Der Verordnungsvorschlag
lpgt umfangreiche Informations- und Aus-
kunftspfiichten des flr die Verarbeitung Ver-
antwortlichan fest. Gemaf Artikel 12 Absatz
1 sollen Maknahmen zur Informatian des Be-
troffenen elektronisch beantragt werden
kénnen, wenn personenbazogensa Daten au-
tomnatisch verarbeitet werden. Die Unterrich-
tung .muss geman Absatz 2 dann ebenfalls
alektronisch erfolgan, Geman Artikel 18 Ab-
gatz 1 soll die betroffene Person das Recht
haben, eine Kopie der verarbeiteten Daten In
alnam van ihr weiter varwandbaren strukius
rierten gangigen elektrontschen Format zu
verlangen. Das elektronische Format Kann
von der EU-Kommission festgelegt warden,

Bawettung; Bei den Vorgaben zu den Infar-
mations- und Auskunftspflichten wird deut-
lich, dass die EU-Kommission im Sinne el
nes ,lex facebook® vorrangig Unternahmen
Im Bilick hatte, daren unternehmerischer
Hauptzweck das Sammaeln von personenbe-
zogenen Daten ist. Die bUrakratischen Ffllchs
ten sind jedoch fUr die Datenverarbaitung im
Baschaftigungsvarhéltnis hesonders durch
klaine und mittelstandischa Unternehmen
vallig unangemessen.

Die Regelungen in Artike! 12 des Verord-
nungsvorschlags konnen inshesondere for
Klgin- und Mittelbatriabe zu einar arhablis
chen Belastung fabren, wenn erst entspre-
chende elektronische Vorkehrungen getrof-
fen werden missen, damit das Verfahren
alektranisch abgewickslt werden kann. Ge-
rade in klsineren Unternehmen mit tiglichem
unmitteibarem Kontakt zwischen dem flr die
Verarbeitung Verantwortlichan und dem Be-
traffenen ist die EinfGhrung einer slektroni-
schen Form GOkerfilssio. Auch der Hinweis
auf Standardvorlagen und -verfahren bringt
hier kaum Erleichterung. Ob, und wenn ja,
wig die EU-Kommission von der Mdglichkeit
Gebrauch  macht, Vereinfachungen  fiir

An:B3A1868155632

Kialnst- und Kleinunternshmen und mittlere
Untarnehmen einzuflhren, ist zum jetzigen
Zeltpunkt unklar,

Die Ausweitung der Informations- und Aus-
kunftsrechte der Artikel 14 und 15 im Ver-
gleich zu den Regelungen dar Datanschutz-
richtlinie sind bedenklich. Dam fir die Verar-
baitung Verantwortlichen werden zusatzliche
Verpflichtungen auferlegt, die ihn erheblich
balasten. So wird zum Reispiel in Artikel 14
Absatz 1 ¢ und Artikel 15 Absatz 1 d gere-
gelt, dass der fir die Verarbeitung Verant-
wortliche der belraffenen Person die Dauar
mitteilan muss, fur die die parsonenbezoge-
nen Daten gespeichert werden. Die Spai-
cherdauer fir sclche Daten variiert im Be-
schaftigungsbersich stark. Die Mittellung ist
nur mit einem erhablichen hirokratischen
Aufwand mdglich. In Zeaiten, in denen Blre-
kratie abgebaut und nicht neue aufgebaut
werden sollie, ist eine solche Vorgabe kont-
raproduktiv. Das gilt umso mehr, als das

Auekunftarecht des Betroffenen gemaf Arti-

kel 18 nicht zeitlich beschrankt wird. Um im
Sinne eines kooperativen Betriebsklimas ar-
balten zu kénnen, sollita dieser Anspruch auf
gine Auskunft pra Kalenderjahr begrenzi
werden.

Blrokratislastig ist auch die in Artikal 14 Ab-
satz 3 geragelte Pflicht, die Herkunft perso-
nanbazogenar Daten mitzutallen, wenn diese
Daten nicht bei der betroffenen Person arho-
ban wurden. Diese Verpflichtung sieht die
Richtlinie 95/48/EG far die Informations-
pflichten nicht var, Sie Ist mit ginem erhebli-
chen Mehraufwand verbunden, zumal diesea
Information nicht auf die verfligbaren Infor-
mationan, wie In Artikal 15 Absatz 1 g, be-
schrénkt ist.

Der in Artikel 14 Absatz 5 a vorgesehense
Wagfall der Informationspflicht, falls die be-
troffene Person bereits Ober dig Infarmatio-
hen des Artikel 14 Absatze 1 bis 3 verflgt, ist
zu eng. In der Praxis wird danach ohne ar-
kennbare sachliche Rechtfertigung wesent-
lich haufiger informiert werden missan, als

Stallunghabma zumt Enlwurf sinar suropalachan Varardnung zum Schulz natirlicher Pareanan bal dar
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dies nach § 33 Absatz 2 BDSG, der sich be-
wahrt hat, der Fall ist. Deshalb sollte dia In-
formationspflicht des Artikel 14 berelts dann
nicht eingreifen, wenn die betroffens Person
Kenntnis von der Spaicherung oder der
Ubarmittiung personenbezogenar Daten er-
langt hat

Das in Artikel 18 enthaltane Recht auf Da-
tenportabilitét ist zum Schutz der Personlich-
kaitsrechte des Betroffanen nicht erforder-
lich. Es ist sinnveoll, dass die betroffene Per-
son die Uber sie gespeicherten Daten lesen
und gof auadrucken kann. Der Betroffene
hat hier durch ein einheitliches Farmat kei-
nen Meahrwert

Artikel 20 - Profiling

Begelungsgehalt: Eine natlrliiche Person

darf nicht alner Maltnahme unterworfan wer-
den, die auf einer rein automatisiertan Da-
tenverarbaitung beruht. Das gilt dann, wenn
die Malinahme ihr gegeniber Rechtawirkung
entfaltet oder sie in malgeblicher Weise be-
eintrachtigt und bestimmte Zwecke verfolgt
werden. Miervon sind Ausnahmen vorgese-
hen.

Bawartung; Diese Regelung kann Badeutung
flr automatisierte Auswahiverfanren habean,
in denen z.B. Mindasinaten festgesatzt war-
den. Gaman Artikel 20 Absatz 2 a darf eine
Person u.a. dann einer Mafinahme unterwor-
fen werden, wenn gleichzeitig Vorkehrungen,
wie ain Recht auf direkten persdnlichen Kon-
takt getroffen wurden, um die berechtigten
Interassen der betroffenen Parsen zu wah-
ren. Ein solches Recht ist sehr weitgehend
und wlrde gerade bei einer Vielzahl von
Bawerbungen die Unternghmen vor erhabli-
che Herausforderungen stellen. In der Praxis
hat sich als vollig ausreichend erwiesen,
dage die Person dis Mbglichkeit hat, itren
Standpunkt geltend zu machen - so wie Arti-
kel 156 Absatz 2 a der Datenschutzrichtlinia
85/48/EG dies vorsieht,

An:B3A1868155632

Artlkel 23 ~ Datenschutz durch Technik
und datenschutzfroundliche Voreinstol-
lungen

Redgelupgagehalt, Der fur die Verarbeitung

Verantwortliche setzt unter Berticksichtigung
des Standes der Technik Verfahren und
technische und organisatorische MaRnah-
men ein, die sowohl den Zwecken der Ver-
arbeitung als auch den Zieisetzungen der
Verordnung genigen.

Bewertung. Der Einsatz tachnischer und or-
ganisatorischer Verfahran und Matnahmen
solite stérker an einem Risiko orientiertan
Ansatz ausgerichtet werden Die Verarbei-
tung hesonderar Kategorien personenbeza-
gaener Daten rechtfartigt hahere Anforderun-
gan als dia Verarbeitung einfacher Adress-
dataen,

Artikel 26 — Aultragaverarbelter

Regglungsgebalt; In Artikel 26 des Verords

nungsvorschlags wird festgelegt, welche Re-
gelungen getroffen werden missen, damit
ein flr die Verarbeitung Verantwortlicher ei-
he weltare Person beauftragen kann. Der
Verantwartliche muss dafir sorgen, dass die
getroffenen Schutzmaflnahmen eingehalten
warden.

Bewertuna. Der Vorschlag sieht vor, dass
der Verantwortliche dafir zu sorgen hat,
dass der Auftragsverarbeiter Schutzmaf-
nahmen ainhali. Er lasst ihn aber im Unkla-
ren dar(ibar, wann diese Verpfiichtung als
erf(llt anzusehen ist Dies ist gerade fOr kiei-
nere Unternehmen nur mit unverhéitnisma-
Rigem Aufwand zu leisten Diese nutzen die
Auftragsdatenverarbeitung haufig, um z B
die Lohnbuchhaltung auf Dritta zu Obertra-
gen. Daflr brauchen sie Rechissicherheit.
Deshalk solite es avarelchend sain, dass das
Unternehmen, das den Aufirag zur Daten-
vararbeitung vergibt, auch dann seinen
Pflichten nach dem Gesetz genlgt, wenn der
Auftragnehmer eine entsprechends Bestati-

Stallungnahme zum Entwurt sinar surapliechan Verordnung zum Sehitz natlrlichar Persanen bol der
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gung der Einhaltung der Datenschutzverord.
nung erteilt. Durch eine solche Bestatigung
iasst sich unblrokratisch der Aufwand, der
aus standigen Uberprufungen folgt, vermei-
den. Artikel 268 darf nicht zu &hnlichen
Rec:htsanwendungsproblemen fihren, wis
dies bei § 11 BDSG, der zurzeit entspre-
chendan deutschen Vorschrift, der Fall ist.
Artikel 28 Absatz 1 2 Malbsatz sollite deshalb
gestrichan warden.

Artikel 28 — Dokumentatlonspflichten

Regelungsgehalt: Der fir die Verarbaitung

Verantwortliche, der Auftragaverarbeitar und
Veartrater missen umfangraichan Dokumans
tationspflichten nachkommen,

Baweartuna: Wahrend bislang solehe umfang-
reichen Pflichten sich nur im Rahmen der
Meldepflicht des Arikels 19 der Daten-
schutzrichtlinie 95/46/EG bzw  Artikel 4e
BDSG finden, die unter bestimmten Voraus-
setzungen entfallen kann, soll die nun varge-
sehens Dokumentationspfiicht grundsatzlich
getten Ausnahmen sind fr Untarnahmen
nur dann vorgesehen, wenn ain Unterneh-
men weniger als 250 Beschéftigte hat und
die Datenverarbeitung aeine Nebentatigkalt
ist Dies fOhrt dazu, dass vielfach aine weit-
reichende Dokumentation eingeflhrt werden
misste. Diese Dokumentationspfiichten wlir-
den im Unternehman, in denen der Limgang
mit parsonanbezogenan Daten Alitag ist, da-
zu fuhren, dass ein weseantlicher Teil der Ar-
beitszeit auf die Dokumentation entfallen
wlrde. Das ist wader vor dem Hintergrund
wirtschaftlicher noch praktischer Erwaguns
gen haltbar. Der auch an dieser Stelle vore
gesehens Auf- und nicht Abbau von Blrokra-
tie ist hdchst badenklich.

Artikel 31, 32 — Datensichearheit

Regelunasaehalt: Im Hinblick auf die Verlat-
zung des Schutzes parsonenbezogener Da-

ten sieht der Entwurf strenge Regeln vor. So
muss 2. B. maglichst binnen 24 Stunden nach
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Festatallung der Verletzung des Schutzes
parsonanbezogenar Daten die Aufsichishe-
horde benachrichtigt werden. Dariber hinaus
soll die Wahrscheinlichkeit einer Beeintrach-
tigung der Privatsphére oder des Daten-
schutzes durch die Verletzungshandlung da-
zu flhren, dass der Betroffane benachrichtigt
werden muss.

Bewertung; Die EU-Koemmission hat hier au-
far Acht gaelassen, dass nicht jede Verlet-
zung gravierende Auswirkungen auf den Be-
troffenen hat, Damit die Aufsichtsbehérde
sich auf wesentliche Falle konzentrieren
kann, wére es sinnvoll, dass nur solche Ver-
latzungen angezeigt werdan missan, die ei-
ne achwerwisgande Beaintrachtigung for die
betroffene Parson nach sich ziehen  Dar-
tber hinaus rechtfertigt nicht jede Verlatzung
des Schutzes perscnenbeazogener Datan die
strikten Rechtsfolgen. Das deutsche Reght
konzentriert sich auf solche Falle, in danen
@s um basondera Arten personenbezogener
Daten geht, um Datan, die einem Berufsge-
haimnis unterliegen, um Daten im Zusam-
menhang mit strafbaren Handlungen oder
Ordnungswidrigkeiten sowie um Daten zu
Bank- oder Kradltkartenkonten

Die 24-Stunden-Frist gibt zudem gin zu star-
reg Korsett var, Vielmehr solite der Beagriff
Mnverziglich” genutzt werden. Er gibt Spiel-
raum, um dem jeweiligen Einzelfall Rech-
nung zu tragen.

Weiterhin ist zu beachten, dass dia Pflicht
zur Benachrichtigung des Betroffanen Unsi-
cherhaitan birgt. So soll im Anschluss an die
Mealdung an die Aufsichtshehdrde auch der
Betroffene selbst benachrichtigt werden,
Jsvenn die Wahrscheinlichkelt besteht, dass
der Schutz personenbezogener Daten oder
der Privatsphére [ ..] durch sine fastgestellte
Verlatzung das Schutzes personenbezoge-
ner Daten beeintrdchtigt wird". Die Einflh-
rung des unbestimmten Rechtsbegriffs
~vahrscheinlich" fOhrt zu Rechisunsicherheit
Dar(ber hinaus ist die Formulierung des zi-
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tiartan Tatbestands inagesamt nicht aindey-
tig.

Rarliber hinaus muss sichargestellt woarden,
dass als Folge des Verbots des Selbsthelas-
tungszwangs eine Meldung des for die Ver-
arbaitung Verantwaortlichen an die Aufsichts-
behdrde In einem eventuell folgenden Sank-
tionsverfahren nur mit seinar Zustimmung
verwartet warden darf.
Artikel 33, 4 “ Datanschutz-
Folgenabschitzung

Regelungsgehalt, Bei Datenverarbeitungan,

die aufgrund Ihres Wesens, ihres Umfangs
ader ihrer Zwecke konkrate Risiken flr die
Rechte und Freihaeiten der betroffenen Per-
son bergen, muss der Verantwortliche ge-
mafi Artikel 33 vorab aeine Falganabschat-
zung vornehmen, Sie wird der Aufsichtsbe-
hérde gem. Artlkel 34 Absatz § vorgelegt.
Kénnten die Verarbeitungsvergénge hohe
konkrate Risiken bergen, ist die Aufsichtsbe-
harde gamank Artikel 34 Absatz 2 a vorab zu
Rate zu zishan,

Eine Datenschutz-
Folgenabschatzung ohne jegliche Ausnah-
men, wle das Vorliegen einer gasetzlichen
Verpflichtung oder Einwilligung, ist Gberfilis-
gig und schafft nur neua, unnétige blrokrati-
sche Verfahren. Durch dia allgemeinan For-
rmulierungen ist unklar, welche Beraiche tat
s&chlich einer solchen Folgenabschatzung
urtarliegen. Diese Rechtsunsicherheait, der
dor Verantwortliche auvsgesetzt wird, in
Kombination mit den umfangrelchan Ver.
pflichtungen, denen er unterworfen wird (u.a.
Beschraibung der Verarbeitungsvorgénge,
Bewertung der Risiken, Abhilfermalinahmen,
Garantian, Meinungseinholung der betroffe-
nen Parson oder des Vertreters), flhnt zu ei-
nam erheblichen Zuwachs an Blrokratie und
Unsicherheit. Dies gilt umso mehr, als bei
einem Verstofd gegen Artikel 33 nach Artiket
79 Absatz 6 t eine empfindliche Geldbulie
varhangt werden kann,
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Artikel 35 if = Datenschutzbeauftragter

8 - Der Verordnungsentwurf
sisht vor, dass ein Datenschutzbeauftragter
voh Unternelmen mit mehr als 250 Mitarbal-
tern banannt werden muss. Nach Artikel 356
Absatz 2 ist die Bestellung einas Konzernda-
tenschutzbeauftragten zulassig. Es werden
die Vorschriften zum Datenschutzbeauftrag-
ten ausgewaitet, z.B, sollen der Offentlichkelt
der Name und die Kontaktdaten des Daten-
schutzheauftragten mitgeteilt wearden,

Bewertung; Auch in Bezug auf den Daten-
schutzbeauftragten sollten die Grundsétze
der Vermeidung von Blrokratie Anwendung
finden Das Interesse der Offentlichkeit, (iber
ainan Datenschutzbeauftragten informlert zu
warden, ataht in keinam Verhaltnis zum mag-
lichen Aufwand des fur die Verarbeitung
Varantwortlichan, zumal viilig unklar ist, wia
alna solche Information erfalgan muss.

Um einen zusatzlichen Anreiz zur Benen-
nung eines Datanschutzbeauftragten 2zu
gchaffen, soliten bestimmte Auflagen z B. im
Rahmen der Informations- und Auskunfts-
pflicht gam, Artikel 14 und 16, der Vorabge-
nehmigung gemalk Artikel 34 oder der um-
fangreichen Dokumentationspflichtan geman
Artikal 28 enffallen, wenn ein Datenschutz-
beauftragter bestellt wird,

Artikal 26 Absatz 5, Artikel 43, 44 « Kon-
zarninterner Datentransfer

Regelunasashalt. Artikel 26 Absatz 5 sieht

vor, dass die EU-Kommission in Zukunft ver-
ginfachende Regslungen zur Verarbeitung
personanhezogener Daten zu Konfroll- und
Barichterstattungszwecken im Konzern tref-
fen kann, Dar(iber hinaus wird in Artikel 43
geragelt, dass verbindlicha Untarnehmens-
vorschriften von der Aufsichtsbehtrde in Zu-
gammanwirken mit EU-Kommission und Eu-
ropaischem Datenschutzausachuss ganeh-
migt werden kénnen, die dann als geeignete
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Garantien bei der Datentibermittiung in Dritt-
staaten angesehan warden.

Bewertung, FOr Konzernunternahmen ist der
Austausch von Daten unverzichtbar. Hierzu
ist @ine rechissichers Grundlage erforderlich,
Deshalk gent der Ansatz des Verordnungs-
entwurfs, den konzerninternen Datantransfer
zu erleichtern, in die richtige Richtung.
Gleichwohl lasst die EU-Kommission bislang
dis Chance ungenutzt, eine Regelung zum
konzearminternan Datantransfar zu schaffan,
die diese Rechtssicherhsait sowohl beim Da-
tentransfer innerhalk als auch aulerhalb der
EU gewdhrisistet Die mit der Verardnung
vorgesehanan neuen Datenschutzregelun-
gen mussen genutzt werden, um diese L0-
cka zu schlielen,

Das in Artikel 43, 58 beschriebene Verfahren
zur Genehmigung verbindlicher unterneh-
mensintarnar Varschriften zum Datentransfer
in Drittstaaten ist unnétig komplex und zeitin-
tensiv. Die Einbindung von EU-Kommission
und Europaischem Datenschutzausschuss
durch dig Aufsichtsbehtérde erscheint ange-
sichts der bestehanden Erfahrungen der
Aufsichtsbehdrden mit der Genehmigung
verbindlicher Untarnehmeansrichtlinien nicht
arforderlich. Die in Artikel 51 fostgelegte Zu-
standigkeit der Aufsichtshehdrde flr das Ho-
heitsgehiet ihres Mitgliedstaates sollte bei
der Ganehmigung van verbindlichen unter-
nehmensintarnen Vorschriftan nicht unter-
graben werden. Zudem fUhrt die Ermachti-
gung der EU-Kommission zum Erass dele-
gierter Rechtsakte in Bezug auf Kriterien und
Anforderungen for verbindliche untarnahe
mensintarne Vorschriften und dle Kriterien
fur ihre Genehmigung dazu, dass heute noch
unbekannte Aspekie in das Verfahren ain-
fligllen kdnnen Nachdem die Genahmigung
unternshmensinterner Vorschriften ain Ker-
naspekt beim konzarnintarnen Datentransfer
ist, sollte dieser Bersich von der Maglichkeit
delegierter Rechtsakte ausgenommen wer-
den.
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Die in Artikel 44 Absatz 1h vorgesehens
Ubermittiung von Daten zur Verwirklichung
des berechtigten interesses greift zu kurz,
um disse Regelung als Grundlage fir den
Datenaustausch  zwischen  Konzernunter-
nehmen in einem Drittland heranziehen zu
kénnen. Eine solche Ubermittlung ist nur
dann magiich, wenn sle nicht als haufig oder
massiv bezeichnet werden kann. Bei der
kenzernintarnen Blndelung von Aufgaben ist
es jedoch zwangslaufly, dass es zu ainem
haufigen Datanaustausch kommt Deshalb
solite diese unnbtige Beschrankung aufges
hoban warden.

Artikel 51 — Zusténdigkojt der Aufsichig-
bohbrde

. Die Aufsichtshehdrda am
Ort der Mauptniaderlassung des far dla Ver-
arbeitung  Verantwortlichen  oder  Auf-
tragaverarbaiters ist fir seine Verarbeitungs-
tatigkelt in allen EU-Mitgliedstaaten zustén-
dig

Bewertung: Per Grundgedanke, dass flr &in
LUnternehmen nur noch aine Aufsichtabahor-
de zusténdig sein sall, ist zu bagraRen. Die-
ses Prinzip sollte fur alle Uberregional tatigen
Untarnahmen geltan, und zwar unabhéngiy
davon, ob sie innerhalb eines Mitgliadstaa.
tes, innarhalb der EL) oder mit Drittstaaten-
bezug agleren,

Artikel 73 ff. - Rochtsbehaife

Regealungsgahall; Nicht nur betroffana Pears
sonan, sondern auch Einrichtungen, Qrgani-

sationan und Verbanda, die sich den Schutz
personenbezogener Daten zurn Ziel gesetzt
haben, sollen durch die Verardnung umfang-
reiche Baschwerderechle arlangen sowie dia
Mdglichkeit, Entscheidungen der Aufsichts-
behdrde im Namen der betraffenan Person
oder mehrerar batroffaner Personen gericht-
lich Ubarpriifen zu lassen.
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Bawertung, Die Einflhrung eines unechtan
Verbandsklagerechts wird den unteraschiadli-
chen Rechtstraditionan in Europa nicht ays-
reichend gerecht. Es besteht auch keine
Notwandigkeit fur ein solches Instrumant, da
sich jeder Betroffene und auch jede Interas-
sensorganisation bereits an die Aufsichtsbe-
hérde wanden kann und deshalb ein ausrel-
chender Schutz varhanden ist.

Die Regelung, dass z.B. OQrganisationen
auch Entscheidungen der Aufsichtshehdrde
im Namen mehrerar betroffener Personen
gerichtlich geltend machen kénnen, lauft auf
dia Binfuhrung einer Sammelklage hinaus.
Ein solehes Instrument fOhrt zu Friktionen mit
dem System des in Kontinentaleuropa, u.a.
in Deutschland verortaten Prinzips des indi-
vidusllen Rechissehutzas, das Ausflues des
Perstnlichkeitsréchts ist.  Betroffene sind
dureh die Maglichkeit siner Streitgenassen-
schaft (§§ 58 ff. ZPQ) sowie einer Prozess-
verbindung nach § 147 ZPQ ausreichend
geschltzt,

Artlkal 78, 79 - Sanktionen

Redglunasqashalt Die Aufsichtsbendrda kann
gemalt Artikel 79 Sanktionen fastlegen, dia

wirksam, verhaltnismaniig ung abschreckend
sein sollen. Die Hohe der Geldbule wird an
den weltweiten Jahrasumsatz des Unter-
nhehmens gekoppelt und sall bis zu 2 % dea-
selban betragen. Die EU-Kommission kann
diese Betrage aktualisigren.

Bewertung: Die von der EU-Kammission
vorgeschiagenen Sanktionen von bis zu 2%
des waltweiten Jahresumsatzes stellen eine
deutliche Verscharfung gegentbar dem der~
zait gllitigen Sanktionsragime dar, Dia EU-
Kommission verliert bai dar Fastsetzung der
kHshe eines Bullgeldee den ven Ihr aalbst
aufgesteliten Verhaltnismatigkeftsgrundsatz
vitlllg aus den Augen, indem die Sanktion im
Verhaltnis zum Verstoll nicht mehr zu recht-
fertigende Dimansionen errelchen kann. Sis
Ubersieht, dass der Geschiftszweck der
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maisten Untarnehman nicht die Verarbeitung
von Daten Ist. Er st im Beschaftigungsver-
haltnis vielmehr ain reiner NebanzZweack.

Zumindest ist aine Diffarenzierung im Hin-
hlick auf die hinter einem Datenschutgver-
stod stehends Maotivation arforderlich. Im jet-
zlgen Varordnungsentwurf erfolgt in den drei
Kategorien der Sanktionshéhen (0,5%, 1%
und 2%) keine Differenzierung im Hinblick
auf vorsaéitzliches ader fahridselges Mandein
= heide Mandlungsformen werden vialmahr
gleichgestellt und kdnnen nur im Rahmen
des Ermessens der Aufsichtsbehdrden bei
der Festlagung der H&he der Sanktlon be-
ricksichtigt warden,

Auflerdermn empfiehlt sich eine Differenzie-
rung danach, ob ein Versto in Bereiche-
rungsahsicht erfolgte oder nicht. Dies gilt
umeo mehr fOr ein Sanktlonsregime, das -
ehenso wie das wetthawerbsrachtlicha Sank-
tionasystem - an den weltweiten Jahrasum-
satz anknlipft. Geldbuen, die rechnerisch in
Millardenhthe verhéingt werdan kinnen,
sind nieht zu rechtfertigen. Dag gilt beson-
ders, wenn der Datenschutzverstoft fahrlas-
glg und ohna eine Absicht der Bereicherung
geschehean ist,

Auch (ber die HMéhe der Sanktionen als sol-
che und die Anknlpfung an die blole welt-
weite Jahresumsatzzahl muss diskutiert
werden. Renn auch im EU-
Wetthawerbsrecht, dessen Sanktionsregime
offensichtlich zum Vorbild genommen wurde,
wird dieses Kriterium zunehmend kritisiert.

Artlkel 82 — Datenverarbeltung Im Be-
schéftigungskontext

Rogglungsaehalt Die Mitgliedstaaten kon-
nen in den Grenzen der Verordnung den Be-
schaftigtendatenschutz u.a. fur Zwecke der
Einstellung, ErfGllung und Beendigung des
Beschaftigungsvarhaltnisses regeln,

Stabungrahma zum Entwurf ainar aurapiischan Varardnung zum Schutz natdrlichar Parsonsn bal dar
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Bewertung: Wenn sich die Union dazu ent-
scheidet, den Datenschutz in e@iner Verord-
nung zu regeln, sollte auch der Arbeitneh-
mardatenschutz Teil dieser Verordnung wer-
dan. Nur wenn es nicht gelingt, Kollektivvar-
ginbarungen des Arbeitsrechts, die Einwilli-
gung und anders Elemante einheitlich durch
die Verordnung festzulegen, bedarf es einer
Offnungsklausel fir das Arbaitsrecht Diese
muss die Gagebenheiten des Arbeitsrechts
g0 berlicksichtigen, dass sie weiter Mand-
lungsmaglichkeiten flir den nationalen Ge-
sotzgeber und die Partgien des Arbeitsver-
haltnisses varsieht.

Ansprechpartnar:

BDA | DIE ARBEITGEBER
Bundesverainigung der Deutschen Arbaitgeber.
verbénde

Arbeitsrocht
T +48 30 2033-1200
arbeltsrecht@arbaitgeber. de
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